¢.j. 2T 116/2024-714

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud ve V. rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. bfezna 2025 v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Mensika a pifsedicich Mgr. Blanky Mikulkové a Josefa Hartla
takto:

Obzalovany

M. H., narozeny XXXXX v XXXXX
fidi¢
trvale bytem

je vinen, Ze

dne 18. 3. 2023 v 08:05 hodin #{dil v ramci vykonu svého povolani po dalnici ¢. D1 v prostoru km
211,3 v pruhu pro pomala vozidla ve sméru jizdy od V. na B, k.a. H., okres V., jizdni navésovou
soupravu, kterou tvofilo nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni
znacky XXXXX, a naves tovarni znacky S. C., registra¢ni znacky XXXXX, s nakladem 18 tun
kulickovych lozisek, z majetku firmy XXXXX, se sidlem, XXXXX, pod vlivem navykové latky,
kdy u néj z krve, odebrané mu dne 18. 3. 2023 ve 12.25 hodin, byla zejména zjisténa hodnota 77
ng/ml metamfetaminu v krvi, pln¢ se nevénoval fizeni vozidla, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zejména z divodu nepozornosti
pfehlédl a pozdé reagoval na zde bez zavazného davodu odstavené, jako pfekazka v silnicnim
provozu vystraznymi svétly oznacené, osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Octavia,
registracni znacky XXXXX, v rychlosti nejméné 79 km/h pravou pfedni ¢asti jim fizené soupravy
narazil do zadni ¢asti tohoto odstaveného vozidla, které bylo narazem odhozeno vpravo do
kovovych dalni¢nich svodidel, od kterych se nasledné odrazilo zpét do vyse uvedeného jizdnfho
pruhu, kde se opétovné stietlo s jizdni soupravou, konkrétné s pravou stranou navésu (paletovy
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ko§ a zadni zabrana k podjet), bylo opétovné odmrsténo do pravych kovovych dalni¢nich
svodidel, zacalo se nekontrolované tocit, do pravych kovovych svodidel narazilo jest¢ dvakrat
a zastavilo se v konecném postaven,

pficemz doslo k lehkému zranéni fidicky tohoto osobniho vozidla H. S., nar. XXXXX, které
spocivalo zejména v otfesu mozku, zhmozdéni hrudniku, hematomu lytka levé nohy a sokovém
stavu, dale k lehkému zranéni vzadu vpravo v détské autosedacce sedictho XXXXX, nar. XXXXX,
spocivajicimu v kontuzi lebky a podezfeni na otfes mozku, u kterého se nasledné v prubé¢hu kvétna
az cervna 2023 rozvinula posttraumaticka stresova porucha trvajici nejméné do 30. 5. 2024 a
projevuijici se /anonymizovino/, a dale k tézkému zranéni vzadu vlevo v détské autosedaéce sedictho
syna fidicky XXXXX, nar. XXXXX, spocivajicimu zejména v kraniotraumatu, t.j. /anonymizovdno/
ktery byl na misté resuscitovan a po obnoven{ zivotnich funkci nasledné letecky pfepraven do
Détské nemocnice XXXXX, kde dne XXXXX zemfel na nasledky zranéni, které utrpél pii této
dopravni nehodé¢,

tedy

- jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

- jinému z nedbalosti zptsobil tézkou tjmu na zdravi proto, ze porusil dilezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

tim spachal

- pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestntho zakoniku,
- pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let a 8 (osmi) mésict,

podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou,

podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocdivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX se svjm
narokem na nahradu skody ve vysi 40.000 EUR odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud zjistil skutkovy stav podrobné popsany ve
vyrokové casti rozsudku.

. K takto popsané trestné ¢innosti se obzalovany M. H. vyjadfil v pfipravném fizeni i pfed soudem,
kdyZ se soucasn¢ vyjadiil také k jednotlivim bodim obzaloby. V hlavnim liceni k véci zejména
vypovedel, ze cit vlastni zavinéni projednavané dopravni nehody. Jako obecnou piicinu oznacil
vlastni nepozornost. Predmétny usek zna, né¢kolikrat ho projizdél uz v minulosti. Ve stoupani je
pruh pro pomald vozidla dlouhy asi 1-2 km. Pamatoval si, ze pfed nim jela néjaka vozidla,
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konkrétnéji vsak jejich specifikaci uvést nedokazal. K narazu doslo na konci uvedeného pruhu pro
pomala vozidla. V misté stoupani je vidét na horizont, v den nehody svitalo. Jestli mélo odstavené
vozidlo zapnuta vystrazna svétla, nedokazal urcit. Bylo to tak, Zze otocil hlavou a vozidlo uz tam
bylo. Mozna zazmatkoval, snazil se ihned brzdit nebo vyhnout. Vzdalenost upfesnit nedokazal. Po
nehodé¢ vybé¢hl z vozidla, snazil se pomoci, volal na policii. Pokud jde o pozité latky, ve ¢tvrtek uzil
kratom aplikovany do piti. Jde o latku na povzbuzeni, ale je to brano jako doplnék stravy. Zakoupil
ji od neznamého cloveka asi pfed tfemi mésici. Po aplikaci se citil zivéjsi, a to po péti minutach. Pti
jizdé v sobotu zadné ovlivnéni nepocit’oval. V soucasné dobé zadné drogy nebere. Ma zkusenost
s pervitinem, ale to bylo pfed dvaceti lety. Nedokazal si vysvétlit, pro¢ byl na omamné latky
pozitivni. V patek mél béznou pracovni pfestavku, v jizdé pokracoval az v sobotu, kdy doslo
k nehodé.

. Zavéry o viné obzalovaného soud ucinil na zakladé provedenych dukazui, kdyz jako svédkyni
vyslechl poskozenou H. S., pfecetl dfedni zaznamy o vysvétleni podaném v pfipravném fizeni (§
211 odst. 6 trestniho fadu) M. S.,J. M., D. K, P. K, L. H.,Z. H,,S. K, P. V,P. V, XXXXX a
M. M. a provedl rozsahlé znalecké dokazovani — vyslechem znalkyné A. B. (znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie) a znalce J. S.(znalecké posudky z oboru strojirenstvi a
z oboru doprava, odvétvi pficiny dopravnich nehod), dale pfectenim (§ 211 odst. 5 trestnfho fadu)
znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi (znalci M. Z. a M. D., resp.
znalkyné S. D.) a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie (znalec
XXXXX). Rovnéz soud provedl dukazy listinné, z nichz za vyznamné pro rozhodovani o viné
obzalovaného povazoval protokol o nehodé v silnicnim provozu s plankem a fotodokumentaci,
protokol o lékatském a toxikologickém vysetfeni, Iékatské zpravy a odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi elektrotechnika. Ve zbytku soud k listinnym dukazam pfihlédl podptrnym
zpusobem jako k podkladim pro znalecké zavéry, resp. pii rozhodovani o druhu a vysi trestu nebo
o nahradé¢ skody. Uvedené dikazy soud hodnotil nejprve jednotlive.

. Poskozena H. S. jako svédkyné vypovedéla, Zze uvedeného dne kluky vezla na hokejovy turnaj do
B.. Cely tyden fesila vice stresovych situaci, méla hodné prace. Pred zastavenim vozidla se ji udélalo
$patné — busilo ji srdce, Spatné dychala, citila slabost. Pfedpokladala, ze $lo o psychické projevy
stresu. Pfed tim chtéla nékam sjet, ale nebyla pfilezitost. Proto zastavila na misté, které vyhodnotila
jako mozné k zastaveni. Myslela, Ze je to n¢jaky odstavny prostor. Po levé stran¢ vidéla plnou ¢aru.
Zapnula vystrazna svétla. Velice kratce po zastaveni doslo k narazu, mohlo to byt asi po dvaceti
sekundach. Nedokazala se vyjadfit, v jakém misté do pruhu pro pomala vozidla pfejela. Chtéla se
jen napit, kluci zaroven chtéli jidlo. Méla ho pfipravené na pfedni sedacce, ale jestli jim ho nakonec
predala, nedokazala uvést.

. Vsechny dalsi shora uvedené osoby, které v pfipravném fizeni podaly vysvétleni, se mohly
vyjadfovat k nehodovému déji toliko nepfimo — z jejich strany byly popisovany udalosti po stfetu
vozidel, které registrovaly na misté¢ jako nahodni pozorovatelé, piip. byly uvadény interpretace
jinych osob. Je zfejmé, ze sdéleni v tomto sméru mohla byt spiSe orientacniho ¢i podpurného
charakteru ve vztahu k exaktnim poznatkim (zajistovani stop pfi ohledani, zaznamy o ¢innosti
zachrannych slozek apod.), které jsou podstatné pifedevsim pro nasledné odborné zavéry. Obsahy
téchto vysvétleni potom byly zaméfeny také na posouzeni mozného motivu poskozené H. S. pro
zastaveni vozidla pravé na uvedeném misté dalnice. Chovani poskozené po dopravni nehodé¢ bylo
popisovano jako zmatené, v dusledku psychického soku byla zcela dezorientovana, v pocatku
nedokazala ani uvést pficiny stfetu vozidel. Postupem casu se poskozena opakované vyjadfovala,
ze v misté zastavila mimo jiné proto, aby podala nezletilym poskozenym svacinu (D. K., P. K, L.
H.,Z. H., XXXXX, M. M.). Po blize neurceném odstupu c¢asu se mél nezletily poskozeny XXXXX
v domacim prostredi vyjadfit rovnez ve smyslu, Ze po zastaveni vozidla jim poskozend podavala
jidlo na zadni sedadla a pfi prvnim soustu, kdyz si jesté nestacil kousnout, doslo k narazu (S. K.).

. Ze znaleckych posudku z oboru doprava, resp. strojirenstvi po vyslechu znalce J.S. soud zjistil, Zze
po zajisténi a vyhodnoceni stop z mista dopravni nehody lze pfesné uzavfit, ze ke stfetu vozidel
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doslo v konci jizdniho pruhu pro pomala vozidla a z hlediska pficného posuzovani asi 2 m vlevo
od okraje betonové plochy dalni¢ntho povrchu, pfestoze po narazu bylo osobni vozidlo odvrzeno
vice nez 40 m. Pfed stfetem se jizdni souprava fizena obzalovanym pohybovala rychlosti 82 km/h.
Na odstavené vozidlo obzalovany reagoval v ¢ase 1,14-1,43 s pfed okamzikem stfetu, coz bylo ve
vzdalenosti 25,8-32,5 m pfed mistem stfetu, ze které zahajil intenzivni brzdéni. Obzalovany stfetu
nedokazal zabranit, snizil rychlost jizdni soupravy na 79,2-79,8 km/h. Hodnota v tomto rozmezi
je potom soucasné rychlost{ stfetovou. Poskozena zastavila béznym zptsobem bez zanechani stop,
rychlost jejiho vozidla pfed zastavenim nelze nijak ovéfit ¢i vypocitat. Poskozena odstavila svoje
osobni{ motorové vozidlo v uvedeném misté pfiblizn¢ 37 s pfed stfetem. To znalec dovozoval
z vyhodnoceni podle rychlosti uvadéné samotnou poskozenou, tedy pfi pohybu jejtho vozidla
rychlosti kolem 130 km/h. Pfi niz${ rychlosti by proto uvadény ¢as po odstaveni do stfetu byl kratsi.
Po vyhodnoceni kamerovych a mytnych zaznamu a idaji z tachografu vozidla obzalovaného viak
bylo mozno cas odstaveni relativné pfesné stanovit. Jestlize potom néktery ze svédkt uvadél
vzdalenost mezi vozidly pfiblizné 100 m, mozné to je, ale pfi takto konstatované vzdalenosti by
vozidlo poskozené jiz muselo v misté po néjaky ¢as stat. Po narazu bylo osobni vozidlo uvedeno
do rotace a natlaceno na dalni¢ni svodidla. Misto dopravni nehody znalec hodnotil jako prehledné,
obzalovany mohl vidét vozidlo poskozené na znacnou vzdalenost. Ve vyhledu obzalovanému
nebranilo jiné vozidlo, a to zejména nakladni nebo autobus, pficemz vuci osobnim vozidlim byla
jeho pozice pii fizeni velice vyvysena. K tomuto zavéru znalec dospél po vyhodnoceni zaznamu
z dalni¢nich kontrolnich bodi. Obzalovany nemohl byt oslnén vychazejicim sluncem, nebot’ bylo
v jeho zadech. Obé vozidla potom byla shledana v pfedpokladaném technickém stavu — na
dopravni nehodé se negativné nepodilela ani sama o sobé nebyla pfi¢inou zadna zavada vznikla
pfed stfetem vozidel ani jeji naznak.

. Ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi (znalci M. Z. , M. D.) soud
zjistil, ze nezletily poskozeny XXXXX v disledku dopravni nehody utrpél smrtelné zranéni,
pficemz bezprostredni pfi¢inou smrti bylo kraniotrauma, coz pfedstavuje souhrnné oznaceni pro
zavazna a rozsihla poranéni /anomymizovino/. Smrt tedy byla zpusobena pficinami nésilnymi
v pfimé pficinné souvislosti dopravni nehody a nebyly zjistény Zadné chorobné zmény, které by se
na ni mohly spolupodilet. Poranéni pro zivot dulezitého organu (mozku) bylo natolik zavazné, ze
ani pfes rychlou a vysoce specializovanou Iékatskou péci nebylo mozné jmenované¢ho uchovat pfi
zivoté. Ze znaleckého zkoumani ve stejném odvétvi (znalkyné S. D.) potom bylo zjisténo, ze podle
dostupné zdravotnické dokumentace se poskozena H. S. po delsi dobu 1€¢i /anonymizovino/ . Tato
onemocnéni nemaji pfimy dopad na schopnost ¢i moznost fidit motorova vozidla. Druhé
jmenované onemocnéni se muze teoreticky projevovat mirnou dusnosti pfi fyzické namaze a
nevyraznym suchym kaslem, pficemz nelze vyloucit obc¢asnou celkovou unavu ¢i slabost, avsak
klinické hodnoceni poskozené po dopravni nehodé nepotvrdilo zadnou zavaznou zdravotni
indispozici, ktera by mohla pfedchazet dopravni nehodé. Je vak nutno zohlednit také okolnost, ze
biologicky charakter zkoumaného objektu svoji povahou neumoznuje vyslovit absolutni zavéry o
moznych pficinach ¢i mechanismech, které by mohly mit souvislost se vznikem a rozvojem
nékterého onemocnéni. Lékafskymi zpravami potom bylo ve vztahu k poskozené potvrzeno, ze
rovnéz ona pii dopravni nehod¢ utrpéla zranéni, které je ze soudn¢ lékafského hlediska hodnoceno
jako lehké a které spocivalo zejména v otfesu mozku a zhmozdéni hrudniku.

. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie po vyslechu znalkyné A. B.
soud zjistil, ze ve vzorku krve obzalovaného (podle protokolu odebran v den dopravni nehody ve
12,25 hodin) byla zjisténa hladina 77 ng/ml litky metamfetamin v krvi. Dale byla zjiSténa
ptitomnost dalsich latek (1,3 ng/ml cocain, 1,9 ng/ml benzoylecgonin). V obecné roviné hladina
od 25 ng/ml metamfetaminu v krvi je brana jako vyznamna pro fizeni motorového vozidla ve
smyslu negativniho dopadu. Hladiny od 150 ng/ml metamfetaminu v krvi potom mohou
zpusobovat stav vylucujici bezpe¢né ovladani motorového vozidla. V pifpadé dalsich
detekovanych latek znalkyné doplnila, Zze jde o latky souvisejici. Benzoylecgonin je metabolit
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kokainu. Zjisténd mnozstvi jsou pro fizeni nevyznamna. Tyto latky naopak nemaji Zadnou
souvislost s metamfetaminem, ktery ma polocas eliminace pomérné dlouhy v zavislosti na stavu
jater a celkové organismu cloveka. V pripadé obvyklé davky 100 mg (nejbéznéjsi davka) ve vétsing
po jednom dni odbouravani jiz v krvi neni nachazena. Neda se stanovit obecny model odbouravani,
avsak podle sdéleni obzalovaného by se dala pfedpokladal podstatné vétsi davka nebo poziti
pozdéji nez ve ¢tvrtek. Rozsah ¢asového prostoru pro polocas eliminace muze byt Siroky 12-34
hodin. Nejvys$si acinky metamfetaminu po jeho uvziti jsou dosahovany po 2-4 hodinach. Potom
stimulacni ucinek dozniva a vliv latky je zcela opacny na pozornost, kdy organismus jde do atlumu
a unavy.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska psychiatrie soud zjistil, ze u
nezletilého poskozeného XXXXX byla prokazana pfitomnost posttraumatické stresové poruchy.
Tato se projevovala pfedev§im vyskytem /anomymizovino/, jakoz i obecnym psychickym
diskomfortem. V dasledku uvedeného potom doslo ke zuzen{ dfivéjsich aktivit. Tato porucha
vznikla na zaklad¢ prozité dopravni nehody, ktera v tomto smyslu byla hodnocena jako
psychotraumatizujici udalost. K rozvoji posttraumatické symptomatologie doslo po obdobf latence
v obdobi mésict kvéten-cerven 2023, pficemz porucha trvala az do doby znaleckého Setfeni k datu
30. 5. 2024. Ptiznaky poruchy v tomto obdobi se postupné zmirnuji, nelze je vSak povazovat za
odeznélé — bude tfeba postupné odbouravani rozvinutého vyhybavého a ujistovactho chovani
v rezii psychoterapeuta (odborna psychoterapeuticka péce). Tento proces podle pfedpokladu bude
trvat delsf dobu v fadu mésict.

10.P1i zavérecném a nize podrobné rozvedeném hodnoceni shora konstatovanych znaleckych zavéra
a svédectvi ve vzajemnych souvislostech a dale v souvislosti citovanych dikazu listinnych mohl
soud shrnout, ze obzalovany se dopustil jednani popsané¢ho ve vyrokové casti rozsudku, nebot’
tyto provedené dukazy tvofi uceleny a logicky navazujici fetézec pfimych a nepfimych dikazu,
ktery je dostatecnym podkladem pro zavér, ze obhajoba obzalovaného byla vyvracena. Soucasné
skutkové zavéry lze povazovat za uplné, umoznuji tedy nasledné pravni hodnoceni jednani
obzalovaného.

11.Obhajobu obzalovaného lze v jeji podstaté shrnout, ze se neziika odpovédnosti za vznik dopravni
nehody. Ke stfetu vozidel muselo dojit po jeho nedostatecné pozornosti. Pfi fizeni tedy mél byt
vice soustfedény. Obecné mél zajem uzaviit dohodu o viné a trestu, piip. ucinit prohlaseni o své
vin¢ pfed soudem. Nesouhlasil vSak s tim, ze v popisu skutku nebylo nijak zohlednéno, ze
poskozena zastavila se svym vozidlem v misté, kde to neni dovoleno. Navic k takovému zastaveni
neméla zadny dulezity davod. Pokud v ramci svédectvi pfed soudem poskozena uvadéla blize
neurcené zdravotni problémy, neodpovida to realité, protoze nekolik svédka nehody se zminilo, ze
zprostiedkované uvadénym divodem bylo podani svaciny pfepravovanym détem. Nelze pfitom
stanovit, jak dlouho stilo vozidlo fizené poskozenou v pruhu pro pomala vozidla. V jednani
poskozené je tedy nutno spatfovat vyrazné spoluzavinéni dopravni nehody, které musi byt
zohlednéno ve vsech vyrocich rozhodnuti ve véci.

12.Pfes uvedenou obhajobu, jak byla uplatnéna ze strany obzalovaného, rovnéz z obsahu jeho
vypovédi a dale ve spojeni s dalsimi provedenymi dikazy, mohl soud ucinit nepochybné zavéry o
skutkovém zakladu projednavané trestné cinnosti. Po ohledan{ policejnim organem (protokol o
nehodé v silnicnim provozu ze dne 18. 3. 2023 s plankem a foto/video dokumentaci) byl
dostatecne ozfejmen dalnicni dsek, ve kterém doslo ke stfetu vozidel — dalnice D1 v prostoru km
211,3 v katastru obce H., okr. V.. Obzalovany fidil navésovou soupravu (ndkladni motorové
vozidlo tovarni znacky Mercedes-Benz, registracni znacky XXXXX, navés tovarni znacky S. C,,
registracn{ znacky XXXXX) s nakladem 18 tun kulickovych lozisek, a to v ramci plnéni povinnosti
u pfepravni spolecnosti podle smlouvy o pracovnim pomeéru. To bylo jednak potvrzeno
zaméstnavatelem obzalovaného (poskozend XXXXX se sidlem R.), jednak je to evidentni ze vSech
dalsich zjisténych okolnosti (druh vozidla, pfepravovany naklad apod.). Poskozena H. S. fidila
osobni motorové vozidlo Skoda Octavia (registraéni znacky XXXXX), ve kterém piepravovala na
Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.



6 2T 116/2024

zadnich sedadlech v détskych autosedackach oba nezletilé poskozené. Okolnosti nehodového déje
potom plynou ze zavéra dopravniho znaleckého zkoumadni. V navaznosti na ohledani mista
dopravni nehody znalec J. S. (obor doprava a strojirenstvi) pfedlozil pfesvédcivé zavéry. Po
vyhodnoceni zachycenych stop bylo stanoveno misto stfetu vozidel na konci jizdniho pruhu pro
pomala vozidla. Reakce obzalovaného na odstavené vozidlo poskozené byla pozdni, a to nejdale
ze vzdalenosti 32,5 m a v case nejvyse 1,43 s pred stietem. Takto mohla byt stfetova rychlost
snizena pouze na 79 km/h. Znalec potom s ohledem na potfeby vysetfovani pfesné stanovil pohyb
vozidel po stfetu, jak byl zanesen do skutkového popisu. Jako nepochybnou soud rovnéz hodnotil
skutec¢nost, ze poSkozena po zastaveni vozidla zapnula vystrazna svétla, nebot’ odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika bylo potvrzeno, ze vlakna jedné ze
zachovalych Zarovek byla v dobé stfetu zhavena — tato svétla tedy byla pred stfetem vozidel
v chodu.

13.Podstatné zdravotni nasledky dopravni nehody byly doloZeny znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudnf 1ékafstvi, piip. odvétvi détska psychiatrie. Predevsim lze povazovat
za evidentni, ze vSechny takové nasledky, jak byly uvedeny ve vyrokové casti rozsudku, vznikly
v pfimé pficinné souvislosti nehodového déje. Zejména se potom jednalo o nasilné pficiny spojené
s vysokoenergetickym urazovym déjem v piipadé zemfelého nezletilého poskozeného XXXXX.
Bezprosttedni pficinou smrti bylo tzv. kraniotrauma — /anonymizovino/ s jednoznaénym zavérem,
ze jmenovaného nebylo mozno zachovat pfi zivoté ani pii rychlém a vysoce specializovaném
lékafském zakroku. K vyraznému zasahu do zdravotniho stavu potom doslo rovnéz u nezletilého
poskozeného XXXXX, u néhoz se rozvinula posttraumaticka stresova porucha s vyjmenovanymi
piiznaky, které byly pro znalce patrné jest¢ v obdobi provadéného setfeni k datu 30. 5. 2024. V této
dobé¢ soucasné byl konstatovan ustup projevu psychické poruchy, avsak stale také potteba odborné
psychoterapeutické péce.

14.Ve zbytku skutkovych okolnosti potom soud povazoval provedenym dokazovanim obhajobu
obzalovaného za vyvracenou. Obzalovany pfitom sim zejména uznal, ze podstatnou pficinou
dopravni nehody, tedy stfetu jim fizené nakladni soupravy a osobniho vozidla poskozené H. S.,
byla jeho nepozornost. Obzalovany je pii takto obecném vlastnim vyjadfeni usvéd¢ovan dal§imi
provedenymi dukazy. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie bylo
prokazano, ze obzalovany byl pfi jizd¢ ovlivnén navykovou latkou metamfetamin (obecné oznaceni
petvitin) v mnozstvi zjisténém rozborem krve: 77 ng/ml (protokol o lékatském toxikologickém
vySetfeni ze dne 18. 3. 2023, vzorek krve odebran ve 12,25 hodin). Vysvétleni obzalovaného k uziti
této latky soud povazoval za nevérohodné. Rovnéz pro pfipad, ze by si obzalovany obstaral jemu
neznamou latku, ktera méla byt tzv. kratom a kterou pozil pfed fizenim motorového vozidla, to
nepochybné sveédci o mife odpovédnosti, s jakou piistupuje jako fidi¢ z povolani k vykonu této
¢innosti. Sam pfitom uvedl, ze s uvedenou omamnou latkou pervitin mél v minulosti zkusenost.
Jestlize tedy po poziti realn¢ pocit’oval dopady do organismu, musel to byt nepochybné projev
latky, ktera byla nasledné detekovana v jeho kervi. Na toto zjisténi tedy mel reagovat odstavenim
vozidla v dob¢ po poziti latky, resp. po nastupu pfiznaku, a v den dopravni nehody se nespoléhat
na ryze subjektivni vaimani mozného ovlivnéni. Rozbor krve obzalovaného byl navic proveden s
vyraznéj$im casovym odstupem vys$im nez 4 hodiny po dopravni nehodé — podle znaleckych
zaveéru pro odbouravani tohoto typu latek z organismu sice neplati obecné vzorce, avsak je zjevné
ze mira ovlivaéni musela byt pfi dopravni nehod¢ vyssi a tim se vice bliZit obecné stanovené hranici,
za kterou pfes nutnost individualizovaného posuzovani je bezpecné ovladani motorového vozidla
mozno brit v podstaté za vyloucené (hladiny v krvi nad 150 ng/ml metamfinu). Zjisténi dalsich
latek v krvi obzalovaného (1,3 ng/ml cocain, 1,9 ng/ml benzoylecgonin) nebylo pro posuzovani
skutkovych okolnosti (negativni ovlivnéni pfi fizeni motorového vozidla) viznamné, ani toto vsak
nesveéddi o vérohodnosti tvrzeni obzalovaného, ze nema sklony k uzivani omamnych latek. Také
pro tuto ¢ast skutkovych tvah soud dale vychazel ze zavéra znaleckého zkoumani v oboru doprava.

Vyhledové moznosti obzalovaného nebyly ni¢im omezeny — vychazejicim sluncem nemohl byt
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oslnén, ve sméru odstaveného vozidla poskozené mél rozhled na znacnou vzdalenost, pficemz
tento nemohl byt omezen jinym vozidlem stejné velikosti (nakladnim, autobusem apod.) a osobni
vozidlo vyhled obzalovanému omezit nemohlo z divodu vysoko umisténé kabiny ndkladni
soupravy. Navic i za takové teoretické situace by obzalovany nezareagoval na vyhybaci manévr
tohoto pfipadného a pfed nim jedouciho vozidla. Obzalovany tedy nemohl pozorné sledovat
prostor dalnice ve svém sméru, protoze vozidlo poskozené, zvlast¢ pokud bylo oznaceno
vystraznymi svétly, muselo byt pro ného viditelné z dostate¢né vzdalenosti, aby na n¢ dokazal pfi
fadném sledovani provozu reagovat. Konecné¢ sam uvedl, Ze otodil hlavou, uvidél odstavené
vozidlo a thned se snazil odvratit stfet vozidel — to tedy muselo byt poprvé az ve znalcem uvadéném
case nejvyse 1,43 s pied stfetem. Znalecky sice nemohla byt zcela pfesné dolozena délka doby od
odstaveni vozidla poskozené do stfetu — predpokladana rychlost, kterou se poskozena s vozidlem
pfed zastavenim pohybovala, je udaj toliko orientaéni. Ze svédectvi osob, které v mist¢ dopravni
nehody zastavily, vsak lze dovodit, ze divodem zastaveni muselo byt mimo jiné podani stravy
nezletilym poskozenym. Jestlize tedy znalec po vyhodnoceni kamerového zaznamu ve spojeni
s udaji z tachografu stanovil dobu odstaveni vozidla poskozené po zastaveni na 37 s, pokud by se
pohybovala kolem rychlosti v misté nejvyse povolené a pfi bézném zpomalovani a zastavovani
s tim, ze tento ¢as by se kratil pfi rychlostech nizsich, a takovy idaj soud dale hodnotil v souvislosti
¢asu nezbytného alespon k zapnuti vystraznych svétel a k podani stravy nezletilym poskozenym,
lze casovy udaj stanoveny znalcem povazovat za realisticky a jeho kraceni pfichazi v uvahu nejvyse
o jednotky sekund. Stejné plati také pro kvalifikovany odhad ve vztahu ke vzdalenosti — jestlize
nékterymi projizdéjicimi osobami byla registrovana vzdalenost mezi vozidly obzalovaného a
poskozené v délce pfiblizné 100 m, tak v tomto okamziku jiz vozidlo poskozené muselo byt po
né¢jakou dobu odstavené v mist¢ nasledného stfetu. VSechny takto hodnocené okolnosti proto
svedeéi pro jednoznacny zavér, ze poskozena nemohla svym vozidlem vytvofit obzalovanému
nahlou pfekazku. Poskozena zpomalila a zastavila bez zanechani stop na vozovce a pokud by se
obzalovany pohyboval v blizs{ vzdalenosti, musel by dostate¢né reagovat i na zpomalujici vozidlo
poskozené. Na druhou stranu je nutno pfisvédcit obhajobé, Ze poskozena s vozidlem zastavila
v misté, kde je to zakazané, pokud se nejedna o tzv. nouzové stani (viz. blize pod bodem 19.
oduvodnéni). Pfi tomto manévru se evidentné Spatné orientovala, nebot’ s vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladala, ze se nachazi v tzv. odstavném pruhu dalnice a nikoli v pruhu
pro pomala vozidla. Konecné ani pro ptipad, ze by jeji predpoklad byl spravny, nejednalo by se o
zastaveni na misté, kde je to povoleno, nebot’ za divody pro nouzové stan{ jist¢ nelze povazovat
podani stravy posadce vozidla, vlastni obcerstveni apod. Poskozena tedy zastavila na dalnici bez
zavazného duvodu — timto nemohl byt ani jeji zdravotni stav, protoze znaleckim posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi (S. D.) takova okolnost byla realné (s vysokou mirou
pravdépodobnosti rovnajici se jistot¢) vyloucena. Poskozena se sice dlouhodobéji 1é¢i, zadné
z diagnostikovanych onemocnéni vsak objektivné nemohlo negativné a zejména nahle ovlivnit
bezpeéné ovladani motorového vozidla z jejf strany. Zadné piiznaky ovlivnéni zdravotnim stavem
poskozena nevykazovala ani bezprosttedn¢ po dopravni nehodé, kdy se nachazela
z pochopitelnych duvodu toliko v tézkém psychickém rozpolozeni. Soud proto k této otazce
uzaviel, ze u poskozené nenastalo takové nahlé zdravotni omezeni, které by mohlo odavodnit
zastaveni na dalnici. Dale pro pfipad psychické nepohody jiz v prabéhu jizdy, pokud by takovy stav
byl divodem pro preruseni jizdy, nepochybné byla schopna zastavit na misté, které je k tomu
urcené, nebot’ v useku poslednich ujetych pfiblizné 20 km se nachazeji tfi dalnicni sjezdy a dalsi
byl tésné za mistem stfetu. Poskozena by je tedy pii fadném sledovan{ provozu musela registrovat.

15.Provedené dokazovani ve svém celku soud povazoval za tGplné bez moznosti jeho reilného
doplnéni, tedy provedeni takovych dalsich dukazu, které by piinesly vyssi objasnéni projednavané
trestné c¢innosti. Zejména pokud jde o slySeni dalsich svédka (Cteni dalsich dfednich zaznamu o
podaném vysvétleni), dospél soud k zavéru, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti rovnajici se

jistoté¢ nelze od téchto ocekavat zasadni svédectvi k nehodovému déji, pfip. k naslednym
uddlostem. V ¢asti soud mohl takovy zavér ucinit pfimo z obsahu dfive podaného vysvétleni
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(svedkové G., H., tfedni zaznamy ze dne 29. 3. 2023) — pro tento pfipad je ve velice omezené mife
popisovana situace pfi provadéni zachrannych praci, tedy skutec¢nosti jiz dostatecné osvétlené,
jednak v pfipadé slyseni clenu policejni hlidky (svédkové O., B.), kteff byli na misto dopravni
nehody vyslani opera¢nim dustojnikem, je mozné bez dalstho takovy vysledek logicky
pfedpokladat. V pfipadé dalsich navrhi obhajoby na doplnéni dokazovani znaleckym zkoumanim
lze sice souhlasit s argumentem, ze otazku zcela konkrétniho vlivu omamné latky na organismus
obzalovaného pii fizeni motorového vozidla by bylo mozno odpovédét na zakladé odborného
psychiatrického zkoumani, avsak je tfeba zohlednit vSechny podminky takového zkoumani s tim,
ze 1 podle vSeobecnych poznatkli po uplynuti doby dvou let od dopravni nehody nelze ocekavat
jiné vysledky nez s vysokou mirou obecnosti. Rovnéz soud nepfisvédcil navrhu na vyhotoveni
znaleckého posudku z odvétvi psychologie k posouzeni mozného vnimani konkrétni dopravni
situace pfed vznikem dopravni nehody ze strany obzalovaného, nebot’ tento dikazni prostfedek
s ohledem na konstatovanou hlavni i vedlejsi pficinu stfetu povazoval za nepfipadny.

16.Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, dospél soud k zavéru, ze timto byly naplnény
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku a pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku.

17.Jak bylo shora oduvodnéno, povazoval soud za prokazané, ze obzalovany v dusledku
nedbalostniho jednani zavinil dopravni nehodu pfi soucasném poruseni dulezité zakonné
povinnosti, ktera byla ve skutkové vété specifikovana (§ 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich). Soud dospél k zavéru, ze poruseni obou
citovanych zakonnych povinnosti ma pfimou piicinnou navaznost na nasledek v podobé narazu
do stojiciho vozidla poskozené H. S. — primarn{ a rozhodujici vliv méla nepochybné nepozornost
obzalovaného, sekundarni potom ovlivnéni navykovou latkou — pfes absenci znaleckého zavéru co
do zcela konkrétniho ovlivnéni obzalovaného pfi jizdé pfed vznikem dopravni nehody lze uzaviit,
ze vliv navykové latky na vaimani obzalovaného byl nepochybné negativni a ve vztahu k podstatné
pticiné v podobé¢ nepozornosti §lo o podpurné pusobeni. Dulezitost uvedenych povinnosti fidice
motorového vozidla je pfitom zjevna, nebot’ i pfi samotné nepozornosti (napf. jako u obdobnych
nasledkd nepozornosti pfi nedani pfednosti v jizdé, nekontrolovaném piejezdu do protisméru ¢i
konkrétntho projednavaného pfipadu spojeného s narazem do stojictho vozidla) pravidelné
dochazi ke stfetim vozidel s fatalnimi nasledky.

18.V ptimé pricinné souvislosti uvedeného poruseni dopravniho pfedpisu potom doslo ke zdravotnim
nasledkam. Méné zavazna fyzickd zranéni utrpéli poskozeni H. S. a nezletily XXXXX
(anonymizovdno). Tato zranéni nebyla pro pravni hodnoceni jednan{ vyznamna, kdyz ptredstavovala
ve vztahu k nfZze uvedenym zavaznym nasledkim toliko dopad zanedbatelného vyznamu, nebot’
nezletily poskozeny XXXXX utrpél pii sttetu vozidel /anonymizovino/ (kraniotrauma). Pfestoze na
misté nehody doslo k obnoveni jeho Zivotnich funkci, nasledujici den nezletily poskozeny zemfel
na nasledky zranéni, ktera utrpél pfi dopravni nehodé¢. V piipadé nezletilého poskozeného
XXXXX vedle shora uvedeného méné¢ zavazného zranéni doslo v nasledujicim obdobi k rozvoji
posttraumatické stresové poruchy, tedy psychického onemocnéni, které je typickym naslednym
projevem pravé pfi prozitku nahlych udalosti spojenych s ohrozenim Zivota. Ze zavéra znaleckého
zkoumani lze ucinit jednoznac¢ny zavér, ze tento zdravotni nasledek vyzaduje dlouhodobou
odbornou psychiatrickou péci, pficemz citelné omezeni v obvyklém zpusobu Zivota nezletilého
poskozeného bylo pfedstavovano  psychickym  diskomfortem v duasledku  dzkostné
symptomatologie, a to pii konkrétnich projevech uvedenych ve vyrokové casti rozsudku, které
pretrvavaly jest¢ v dobé znaleckého Setfeni v meésici kvétnu 2024, kdy bylo teprve mozné
konstatovat prvni odeznfvani pfiznaka. Po celou tuto dobu pfitom byla nezbytna péce
psychoterapeuta. Jedna se proto o natolik vazné onemocnént, které je té¢zkou ujmou na zdravi, a to
pravé s ohledem délku trvani této poruchy zdravi (§ 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku), nebot’
vyrazné omezeni obvyklého zptsobu zivota nezletilého poskozeného muselo vyrazné presahnout
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dobu 6 tydnt. Takové obdobi je potom podle ustalené rozhodovaci praxe brano jako spodni casova
hranice pro uvedené pravn{ hodnoceni. Pfestoze psychické onemocnéni neni takovym nasledkem
zavaznych dopravnich nehod, ktery lze ocekavat prvofadé, riziko jeho vzniku nepochybné roste
pravé s mirou celkové zavaznosti nasledkd. Je potom ziejmé, pokud byly porusené povinnosti
podle dopravniho pfedpisu hodnoceny z vyse uvedenych divodu jako dulezité, ze pfi vzniku
dopravni nehody v této souvislosti lze pfedpokladat nejvyssi mozné nasledky, a to vcetné
vyrazného zasahu do psychického zdravi. Nezletily poskozeny pfitom byl pfimym ucastnikem
dopravni nehody a nepochybné na né¢ho muselo negativné rovnéz dopadat védomi, ze pouze
shodou okolnosti v jeho pfipadé dopady do fyzického zdravi byly na rozdil od nejblizstho kamarada
zanedbatelné, tedy nikoli jen z jeho ztraty. Psychicky nasledek proto nebyl zprostfedkovany —
naopak byl pfi¢inné spojeny s jednanim obzalovaného, soucasné byl pro ného predvidatelny a mohl
tak i z obecnych poznatki o ném védét.

19.Jestlize se obzalovany nezfikal podstatné ¢asti odpovédnosti za nasledky dopravni nehody, pficemz
soucasn¢ uplatnil obhajobu, ze vyrazné spoluzavinéni lze spatfovat také v jednani samotné
poskozené H. S. s tim, Ze tato skute¢nost musi mit dopad mimo jiné do pravnitho hodnoceni,
s takovym zavérem se soud neztotoznil. Poskozena nepochybné zastavila s vozidlem na misté, kde
je to zakazano, nebot’ na dalnici je povoleno zastaveni a stani pouze na oznacenych parkovistich
(§ 36 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich). Pokud
nasledné soud dospél k zavéru, ze poskozena zastavila vozidlo bez zavazného duvodu, stejné
neopravnéné zastaveni by tedy bylo rovnéz v misté tzv. odstavného pruhu, ktery poskozena
ptedpokladala. Pouze pfi nouzovém stani (§ 26 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich) by bylo mozné vozidlo odstavit na krajnici ¢i pfimo na vozovce a za
takové situace je povinnosti fidice umistit v dostatecné vzdalenosti (nejméné 100 m) vystrazny
trojuhelnik a alespon po dobu tohoto tkonu oznacit vozidlo vystraznym osvétlenim. Na druhou
stranu pfipadné spoluzavinéni poskozené je nutno chapat nikoli pouze jako vytvofen{ rizikové
situace, ale v celém rozsahu objektivni stranky jakozto znaku skutkové podstaty trestného cinu.
Tento znak je tvofen jednanim, nasledkem a pficinnou souvislosti, pficemz je nutno posuzovat
kazdou pficinu, bez niz by posuzovany jev (pro tento piipad stfet vozidel) nenastal. Jednou
z hodnocenych okolnosti pfedmétné dopravni nehody je pfitom nepochybné také poruseni shora
citované povinnosti podle dopravniho pfedpisu ze strany poskozené, ktera tak nejednala ani
v souladu s obecnou prevencni povinnosti (§ 2900 obc¢anského zakoniku). Soud vsak soucasné
dospél k zavéru, ze jednotlivé pficinné souvislosti je nutno zohlednit podle naprosto konkrétnich
skutkovych okolnosti. Za této situace soud povazoval za zcela rozhodujici oboji poruseni
povinnosti ze strany obzalovaného, coz navic pusobilo kumulativhim zpusobem — poskozena
nevytvortila vozidlem nahlou pfekazku a pokud by obzalovany vénoval dopravn{ situaci potfebnou
pozornost, tedy kterou mu uklada dopravni pfedpis a na jejiz splnéni negativn¢ ptsobilo poziti
navykové latky, vytvofil by si evidentné zasadni podminky pro véasnou reakci a tim zabranéni stfetu
vozidel. Obzalovany tedy, stejn¢ jako ostatni castnici silnicniho provozu, sice mohl opravnéne
predpokladat fadné plnéni povinnosti podle dopravni predpisu ze strany jinych osob, které se po
dalnici pohybovaly, nikoli vSak v takové souvislosti, aby je sim mohl zavaznym zptusobem
porusovat. Jednani poskozené jakozto pficinu dopravni nehody sice nelze bez dalstho odmitnout
jen z duvodu, Ze by na rozdil od pfic¢in na stran¢ obzalované¢ho sama osob¢ nevedla k uvedenému
nasledku, pro hodnoceni dopadu jednani poskozené vsak soud s ohledem na vsechna popsana
konkrétni skutkova zjisténi vzal tuto okolnost za zcela rozhodujici a jeji spoluzavinéni hodnotil
jako nevyznamné pii pravnim posouzeni skutku obzalovaného, a to véetné zavéru o naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty (zpusobeni obou uvadénych nasledkt — smrti i tézké Gjmy na
zdravi z nedbalosti, v pfimé pficinné souvislosti poruseni dulezité zakonem stanovené povinnosti,
§ 143 odst. 2 trestntho zakoniku, resp. § 147 odst. 2 trestniho zakoniku).

20.K otazce zavinén{ v navaznosti soud uzavfel, Ze obzalovany i z obecnych poznatkia nepochybné
védél, ze vyznamnym nerespektovanim zakonnych ustanoveni dopravniho pfedpisu (pro tento

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Jancikova.



21.

10 2T 116/2024

pfipad zejména dodrzenim povinnosti plné se vénovat fizeni vozidla, resp. sledovat situaci
v provozu na pozemni komunikaci a f{dit vozidlo bez ovlivnéni navykovou latkou) ohrozuje
trestnim zakonem chranény zajem, a to pfedevsim zivoty a zdravi ostatnich ucastnika silnicnitho
provozu, kdyz nikoli vyjimecéné dochazi také k zavaznym psychickym porucham v duisledku
traumatického prozitku souvisejictho s tézkymi dopravnimi nehodami. Obzalovany vsak bez
pfiméfenych duvodu spoléhal na to, ze ke skodlivému nasledku nedojde (védoma nedbalost ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku).

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu soud vychazel zejména ze stupné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného a zohlednil také jeho osobni poméry. Projednavany skutek typové spada do oblasti
vysoce spolecensky nebezpecné trestné cinnosti v oblasti dopravy — porusenim dulezitych
povinnosti fidice motorového vozidla podle dopravntho pfedpisu v podstaté pravidelné dochazi k
zavaznym nasledkim na zdravi a Zivotech ostatnich ucastniki silni¢niho provozu. V daném pfipadé
potom byl naplnén rovnéz konkrétni vysoky stupen spolecenské skodlivosti, a to pfedevsim pro
neodcinitelny nasledek v podobé smrtelného zranéni, ke kterému doslo v dusledku jednani
obzalovaného. Obzalovany se sice dopustil jednani nedbalostniho a tim trestného ¢inu na drovni
pfecinu (§ 14 odst. 2 trestnfho zakoniku), soud vsak konstatoval velmi vysokou zavaznost cinu,
kdyZz naplnénim znaku kvalifikované skutkové podstaty (zptusobeni smrti jinému v pfimé pficinné
souvislosti poruseni dulezité zakonné povinnosti v oblasti dopravy) byl porusen zakonem vyrazné
chranény zajem na nedotknutelnosti lidského Zivota — tedy hodnoty, které trestnépravni predpisy
poskytuji nejvyssi miru ochrany. Uvadéna zavaznost ¢inu je v obecném hodnoceni postthovana
samotnou skutkovou podstatou (§ 39 odst. 5 trestniho zakoniku), je vSak tfeba uvést, ze nelze
pominout skutecnost, ze obzalovany fidil navésovou soupravu o vysoké hmotnosti. Na druhou
stranu obzalovany nevolil takovy zputsob jizdy, ktery by se dal oznacit za riskantni ¢i dokonce
hazardérsky a tim bezohledny vici ostatnim ucastnikim silnicntho provozu, pficemz soud také
piihlédl k poruseni zakona ze strany poskozené.

22.0bzalovany pracuje, je zaméstnan jako fidi¢ nakladnich vozidel u poskozené spole¢nosti XXXXX

Zamestnavatelem 1 v misté bydliste je obzalovany hodnocen kladné. Pozitivné je hodnocen pfistup
obzalovaného k praci, ani obecné neni vici jeho chovani negativnich pfipominek, kdyz zejména
nebyl spravnim organem projednavan pro spachani pfestupku. Obzalovany nebyl dosud soudné
trestan. K opakovanym cizozemskym odsouzenim z let 2016, 2024 soud vyraznéji nepiihlizel, a to
jednak pro delsi casovy odstup a jednak pro odsouzeni az po spachani projednavané trestné
¢innosti. Byt’ se jednalo o ¢iny souvisejici se silni¢ni dopravou, z uvedenych davodu soud zadné
z téchto rozhodnuti blize nepfezkoumaval. V minulosti se obzalovany opakované dopustil
pfestupkt v dopravé, v poslednich deseti letech vsak byl za takové jednani postizen pouze
jedenkrat (2023, sankcionovan pokutou), z evidencni karty fidice byl zjistén bodovy stav fidice 0
bodu. Za takové situace zivot obzalovaného pfed spachanim cinu lze hodnotit stale jako pfevazné
fadné vedeny.

23.Soud tedy neshledal 74dné predchazejici odsouzent, které by obzalovanému piitézovalo. Cinem

obzalovaného bylo vyrazné negativn¢ zasazeno zejména do prav dvou nezletilych déti — jedno
utrpélo fatalni zdravotni nasledek, takovyto dopad v pfipad¢ druhého byl spojen s vyraznym
psychickym onemocnénim, doslo ke zranéni dalsi osoby a rovnéz byla vyrazné porusena a dale
ohroZzena majetkova prava, byt tato lze povazovat v celém souhrnu nasledkt za ménécennd. Pro
takovy pifipad lze dovozovat spachani ¢inu ve vétsim rozsahu a na vice osobach a také vécech
z majetku jinych osob (§ 42 pism. m) trestnitho zakoniku). Soud vsak dospél k zavéru, ze takové
mozné pfitizeni nelze chapat toliko mechanicky, ale je tfeba k nému pfistupovat v souvislosti
nedbalostniho zavinéni trestnych ¢int. Proto je soud v tomto ohledu hodnotil toliko jako mirné,
tedy po piihlédnuti k zavaznosti celého souhrnu nasledkt, ktery je zohlednén jiz samotnou
skutkovou podstatou, jako nevyznamné z hlediska pffsnosti druhu a vyse sankce, ktera ma byt
obzalovanému ulozena. Obdobné jako toliko mirné pfitizeni potom soud chapal také okolnost
v podobé spachani vice trestnych ¢ina (§ 42 pism. n) trestniho zakoniku), kdyz pro tento piipad
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dale zohlednil, ze oba trestné ¢iny obzalovany spachal v jednocinném soub¢hu. Na druhou stranu
vsak soud musel uvedené spachani ¢inu ve vétsim rozsahu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku) davat
také do souvislosti dalsich skutkovych okolnosti, a to predevs$im poctu zakonnych povinnosti, které
obzalovany porusil a které mély kumulativni dopad ve vztahu k nasledku jednani, zvlasté potom za
situace, kdy obzalovany takto jednal pfi fizeni vozidla, jehoz velikost a tonaz podstatné nasobi
negativni dopady pfi vzniku dopravni nehody. V tomto druhém smyslu je nutno posoudit pfitizeni
jako vyrazné. Vyjadfeni obzalovaného nelze chapat jako uplné doznani. Dosavadni zivot
obzalovaného pfed spachanim cinu soud posoudil jako vétSinou fadné vedeny, s ohledem na
opakované sklony k nezakonnému jednani v oblasti dopravy vsak nikoli bezvyhradné, kdyz jediny
postih pro pfestupek v dopravé sankcionovany mirnou pokutou lze povazovat pro tento piipad
hodnoceni jako nevyznamny. Obzalovany pfed soudem vyslovil litost nad svym jednanim, k cemuz
soud pfistupoval jako k upfimnému vyjadfeni. AvSak také obé tyto okolnosti je nutno hodnotit
pfedevsim ve vztahu k zavaznosti nasledk ¢inu, polehceni ve vztahu k dffvéjsimu vedeni zivota je
tak v podstat¢ zanedbatelné, pro ptipad vyslovené litosti je spise mirné (§ 41 pism. o, p) trestniho
zakoniku). Jiné polehcujici okolnosti soud neshledal.

24.Po zvazeni viech dal$ich zakonnych kritérif pro ukladani trestu (§ 37, § 38 trestniho zakoniku a v
navaznosti § 39 trestniho zakoniku) i pfes pfihlédnuti ke shora citovanym polehcujicim okolnostem
a nedbalostni formé trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, ze pro zavaznost nasledku (povaha a
zavaznost trestného ¢inu) nelze na obzalovaného pusobit trestem akcentujicim jeho vychovnou
funkci, ktery by nebyl pfimo spojen s omezenim jeho osobni svobody. Nasledek jednani
obzalovaného je vysoce zavazny, byl zmafen lidsky zivot, proto uvedeny zavér o druhu trestu plati
tim spiSe, byla-li prokazana souvislost skodlivého nasledku s obecné vysoce zavaznym uzitim
navykové latky ze strany obzalovaného. Proto vsechny shora popsané okolnosti svedéici ve
prospéch obzalovaného je mozno zohlednit toliko ve vyméfe trestu, nelze vSak pominout pravé
shora citovanou okolnost pfitézujici. Pokud se tedy obzalovany prostfednictvim obhajce dovolaval
sance k napravé v podobé vychovného druhu trestu, povazoval soud takovy navrh za zcela
nerealisticky. Moznost napravy obzalovaného nelze sice hodnotit jako omezenou — nebylo
pfihlizeno k zadnému jeho soudnimu postihu, je v§ak patrny obecny zavér, ze obzalovany inklinuje
k nezodpovédnému pocinani v souvislosti fizeni nakladnich vozidel. Jeho napravu tedy soud
povazoval za stale moznou, avsak po prfihlédnuti k nasledku jim zavinéné dopravni nehody nikoli
za realnou bez omezeni osobni svobody. Proto soud dospél k zaveru, Ze je nezbytné volit trestni
sankci preferujici jeji represivni funkci. Soud tedy uzavtel, Ze je nezbytné obzalovanému ukladat
trest pfimo spojeny s jeho vykonem, kdyz za pfiméfeny povazoval trest odnéti svobody ve vyméte
2 roky a 8 mésicu. Tento trest soud nehodnotil jako nepfiméfene piisny, nebot” obzalovany byl
ohrozovan trestnf sazbou pro trest odnéti svobody v rozsahu 1 rok — 6 let, kdyz navic je odsuzovan
za vice trestnych ¢ind. Konkrétni vyméru trestu soud s piihlédnutim ke vSem shora uvedenym
okolnostem tedy stanovil stale vyrazné pod polovinou zakonné trestni sazby, ¢imz soucasné
zohlednil pocinani poskozené, které spocivalo v poruseni zakonné povinnosti v podobé zastaveni
na dalnici (viz. blize pod bodem 19. odtvodneéni), pricemz timto vytvofila obecné vysoce rizikovou
situaci. Pokud by soud nebyl nucen zohlednit tuto okolnost na strané poskozené, zvazoval by pfi
konstatovaném vyrazném pfitizeni a absenci podstatné polehcujici okolnosti vymeéru trestu blize
polovine zakonné trestni sazby.

25.Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazen do véznice s ostrahou, kdyZz nebyly splnény obecné zakonné podminky pro zafazeni do
piisnéjsiho stupné véznice se zvysenou ostrahou a pro takovy postup soud neshledal ani konkrétni
ptedpoklady vztahujici se k zavaznosti projednavané trestné ¢innosti ¢i stupni a povaze naruseni
obzalovaného (§ 56 odst. 3 trestntho zakoniku).

26.S ohledem na samotny charakter trestné c¢innosti, jak byl shora popsan, zejména tedy skutecnost,
ze obzalovany vyznamnym zpusobem porusil dalezité povinnosti fidice motorového vozidla, coz
vedlo k citovanému zavaznému smrtelnému nasledku, soud povazoval dile za nezbytné ulozit
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vyrazngjsi trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy po relativné
delsi dobu znemoznit obzalovanému byt fidicem motorového vozidla. Pfedevsim timto soud
zohlednil pozadavek na obecnou prevenci takového typu trestné ¢innosti v oblasti dopravy. Jak
bylo shora konstatovano, obzalovany byl v minulosti postizen pro pfestupky ¢i jina jednani
v dopravé. K témto soud ve vétdiné jiz nepiihlizel, nebot’ v poslednich deseti letech byl za
pfestupkové jednani sankcionovan jen jedenkrat blokovou pokutou. Soucasné vsak plati, ze obé
cizozemska odsouzeni se vztahuji k poruseni povinnosti fidice motorového vozidla. Ackoli
k t¢émto postihim soud pfi ukladani hlavni trestni sankce nepfihliZel, i tyto znamenaji inklinaci
obzalovaného k nedisciplinovanosti pfi fizeni. Soud tak i pro tento pfipad vychazel z obdobného
okruhu uvah, jak byly odivodnény v ramci ukladani trestu odnéti svobody a trest zakazu c¢innosti
vymeéfil jiz nad polovinou zakonné trestni sazby — toto navysen{ potom ¢astec¢né volil také z toho
diavodu, aby trest odnéti nebyl vyméfen blize poloviny zakonné trestni sazby.

27.Pfi soubéhu trestnych c¢ind soud vyméfil trest jako uhrnny podle zakonného ustanoveni
vztahujictho se na trestny ¢in nejptisnéji trestny (§ 143 odst. 2 trestntho zakoniku, § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku).

28.Soud v prubéhu fizeni posuzoval naroky na finanéni plnéni ze strany poskozenych (rovnéz H. S.,
M. S., nezletilého XXXXX, B. K., S. K.). Ac¢koli tyto naroky soud konstatoval v hlavnim liceni pfed
zahdjenim dokazovani a shledal je tedy jako vcas uplatnéné, nemohl piikrocit k posuzovani jejich
vécné duvodnosti, nebot’ v adheznim fizeni soud musel vychazet z pfislusnych norem obcanského
prava a tyto nepfipustit (§ 206 odst. 3 trestniho fadu). Zejména soud zohlednil, ze i pfi
cizozemském provozovateli nakladni soupravy se dopravni nehoda posuzuje podle prava v misté
jejtho vzniku a dale okolnost spocivajici v postaveni obzalovaného pfi fizeni — ten fidil motorové
vozidlo v souvislosti vkonu povinnosti plynoucich z pracovniho poméru. Slo tedy o stav, kdy
¢innost obzalovaného byla vykonem zavislé prace (§ 2 zakoniku prace), pficemz pfi zptsobené
$kodé je potom dana jeho odpovédnost pouze vici zaméstnavateli (§ 250 odst. 1 zakoniku prace).
Soud tedy vécné posuzoval toliko narok na nahradu skody ze strany zaméstnavatele obzalovaného.
Pokud dospél k zavéru o jednoznaéném zavinéni skodlivého nasledku ze strany obzalovaného,
musel se pro tento pifpad zabyvat rovnéz jeho povinnosti nahradit majetkovou skodu ci
nemajetkovou djmu (§ 228 odst. 1 trestnitho fadu). Poskozena XXXXX prostfednictvim svého
zastupce uplatnila narok na nahradu majetkové skody ve vysi 40.000 EUR, a to z titulu naklada
vynalozenych na opravu poskozeného vozidla. Takto uplatnénému naroku vsak soud nemohl
vyhovét, nebot’ poskozena své financni pozadavky proti obzalovanému, ackoli byla i v prabéhu
hlavniho liceni poucena, ni¢im nedolozila. Za situace, kdy poskozena zustala v uvedeném smyslu
procesné necinna a na opatfeni{ dukazu se nevztahovala ufedni povinnost, soudu nezbylo nez
rozhodnout o jejim odkazan{ na f{zeni ve vécech obcanskopravnich (§ 229 odst. 1 trestniho fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni u Okresniho soudu ve V.¢, pficemz v této lhat¢ musi byt odvolan{ také odavodnéno.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze byt napaden statnim zastupcem pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzZalovanym pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, poSkozenym, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoby opravnéné napadat rozsudek
pro nespravnost n¢kterého vyroku jej mohou napadat také proto, ze takovyto vyrok u¢inén nebyl,
jakoz 1 pro vady pfedchazejiciho fizeni, pokud tyto mohly zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Odvolani nemuze s uspéchem podat osoba, ktera se tohoto prava vyslovnée vzdala.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou k tomu opravnénou ma odkladny ucinek.
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V. 18. bfezna 2025

Mgr. Karel Mensik v.r.
pfedseda senatu
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